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要旨

キーワード：

はじめに

アドレリアン第５巻第２号 79P ～ 85P に掲載されている野田会長の「共同体感覚の諸相」と題

する論文は、第８回日本アドラー心理学会での基調講演の記録とのことであるが、これを読んで

大へん興味深く、かつ、大いに啓発された。これからの治療に一本芯が通ったと感じた。

さて、その論文の一節に次のようなところがある。「その足りない『あるもの』のことを、ア

ドラーは『共同体感覚』というはなはだ不適切な術語で呼び、彼の弟子のドライカースは『横の

関係』というこれまた不適切な術語で呼び、私は『しあわせ』とか『愛』とかいうもっとも不適

切な術語で呼ぶのです。」続けて、「その『あるもの』は個人のあり方であって、まったく同時に

関係のあり方です。個人と関係は不可分だからです。」

以上のなかにある「愛」とは一体何なのか、どういうことが「愛」と呼べるのだろうか、につ

いて考えてみたくなった。というのも、愛ということばが一般的にあまりにも多岐にわたる意味

合いで使われているし、また、不用意にも使われているように思うので、この機会にほんもの（？）

の愛とそうではないものとを区別してみたくなったからである。

また「関係」ということばが、野田会長の論文や講話に使われるようになったと感じるので、

哲学的な根拠があるにちがいないと調べていたら適当な文献に出会ったので、併せて照会するこ

とにした。

Ｉ．愛について

ａ．愛の諸相（この項では、ほんもの（？）の愛、共同体感覚＝愛の愛は「愛」とカッコつきで

表わす）

先ず、「愛」とは考えられないのに愛と呼ばれるものから例示する。

(1) 夫婦間の愛の一例

「あの夫（妻）なしに私は生きていけない。なぜなら私はそれほどに彼（彼女）を愛している

から」という。愛と呼ばれているけれども、これは単なる依存に過ぎない。生きていくのに他者
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が絶体必要であるとするのは、それは寄生虫に過ぎないし、奴隷であるといわざるを得ないだろ

う。こういう人達は、しあわせであることは望むが、自ら成熟する、精神的成長することに努力

しようとは思わない。また、相手の成熟にも関心がない。あるのは、その人が自分をいかに満足

させてくれるかどうかだけである。その人が自分に指示してくれたり保護してくれるだけを願う

のであるから、その人が自分の命であり酸素なのである。相手を支配者にさせるから、支配者も

また服従者・奴隷を必要とし、奴隷なしには生きていけなくなり勝ちとなる。

この関係は全くの「縦」関係であり「愛」とはいえないのは勿論であろう。

(2) 親子間の愛一例

子どもの精神的成長－自分のことはきちんと責任をもって生きる－ないし、自立を妨げる、過

保護・過干渉などに明暮れしている母親に少なからず接してきた。その母親たちはきまって「私

は子どものためを思ってそうするのです。私はこの子をこの上もなくホントに愛していますから」

という。

谷口隆之助（故人）という心理学者は、くちうるさい母親の心理を次のように分析していたの

を憶えている。

母親はえてして子どもを自分の所有物か、自分の延長のように考える人がいるように思う。10

ヶ月もおなかにいたし、乳児のときには一体感が強いからであろうか。ものや延長と考えるのは

一種のナルシズムといえる。そういう人には共感ができない。共感とは、他者の感じていること

を感じる能力、相手のおかれている状況・考え方・関心に対等の人間として関心を持つことであ

る。共感できない「愛」なぞあり得ない。

子どもを全く別の人格を持った人間、自分とは全く別のアイデンティティーの持主であること

を認めないという、そういう信頼もない。自己受容も信頼感もないから「愛」ではない。

(3) 男女間の愛（恋愛）

男女間の愛を恋愛という。恋に落ちると相手を愛しているという。恋は主観的で愛の経験とし

て強烈に体験されるので「愛」の一つだと錯覚し易い。恋愛には他の愛とことなるいくつかの特

徴がある。その一つは、恋愛は性と結びついた経験であることだ。意識的か無意識的かは別とし

て性的動機が必ずあるということであろう。もしかしたらそれは種の保存のための神の摂理かも

知れないとさえ思われる。第二の特徴は、それが一時的なものであるということであろう。永遠

の結び付きを願って幸せに暮らすことを願うのであるが、お互いに求めるものがすべて満たされ

るわけはないから、やがて恋は冷える。愛だと思っていたものがそうではなかったことに気づく。

次に、愛の相手が特定の人に限られるということであろう。「愛」が多くの人に及ぶのと対称
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的である。同時に多くの人に恋することはまずない。

また、恋は狂気とか、正気の沙汰ではないとかいわれる。カルメンの主人公ドン・ホセやマノ

ン・レスコーのシュバリエのように、一切を犠牲にしてもという恐しい狂気性がつきまとうこと

も多い。これは小説の上だけのことではない。これらの小説に共感を覚えるのは恋のなかにたし

かにそういう要素が潜んでいることを経験として知っているからであろう。自己理想はついに達

せられることはないのである。

以上に思いつくままに恋愛の特徴について述べてきたが、これら特徴が、恋愛が「愛」ではな

い理由になっていると思う。ただ、夫婦間・親子間で述べたような愛よりも「愛」に近い点があ

るようにも思う。それは、相手の幸や精神的成長を願うところがあるからかも知れない。

次に全く趣を代えて、佛教では愛をどうみているかについて述べる。

(4) 佛教では

佛教でも愛という文字が使われているが、どんな意味を持つのかについてしらべてみた。佛教

では二つの意味に使われている。一つは梵語プレーマを訳した愛で、愛には汚れた愛と汚れなき

愛の二種がある、前者は貧で、後者は信であるとされている。あるいは、欲愛と法愛とがあり、

欲愛とは食欲であり、法愛とは一切衆生を慈愛する慈悲心としている。

もう一つは、梵語トゥリシュナーを訳した愛で、貧り執着することとされている。これはプレー

マの前者の意と同じである。

トゥリシュナーは、渇愛とも訳されている。これら二つの梵語の意味を総合すると、佛教では

愛という語を二様の意味で使っているわけである。一つは法愛で、これは正に「愛」そのものと

いうべきものである。今一つは渇愛という意味だからもとより「愛」ではない。渇愛は煩悩と同

義語である。煩悩は、衆生がその心身を煩わせ、悩ませ、かき乱し、惑わせ、汚すところの精神

作用の総称である。衆生は煩悩によって業を起し苦しみを受けるとされている。それ故に、煩悩

を断じて（解脱という）さとりを得るのが佛教の目的である。解脱する方法論がいろいろと示さ

れているのである。ちなみに、解脱したものを「阿羅漢と呼び、阿羅漢が更に菩薩行を行って菩

薩・佛になるとされている。また、小乗佛教は解脱することを目的とし、大乗佛教は、菩薩・佛

となって衆生を済度することを目的とすると大乗佛教者はいう。

もっとも古い経典の一つに「法句経」（ウダーナヴルガ）（ダムマパダ）があるが、そのなかに

も、愛欲品と受身品とがあって、受身品が「愛」に相当する。

また、日本人の造ったお経である「修証義」（明治 20 年代「正法眼蔵」を手本として曹洞宗で

つくられた）には、「愛語」ということばがでてくる。(原文のまま旧仮名使い）

「

」

愛語をアドラー的にいうなら「勇気づけ」といえるであろう。これは「愛」である。

(5) キリスト教では

キリスト教では、聖書のなかにも愛ということばが、ひんぱんに出てくる。「汝自身を愛する

が如くに、隣人を愛せよ」ということばが一番人口に膾炙されている。隣人というのは恐らく人
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類全体を表わしていると思う。

共同体感覚の共同体は、過去現在未来の生とし生きているものに限らず、宇宙的広がりのすべ

てのものを含むという。

キリスト教のいう愛は「愛」にちがいなかろう。

(6) フロムは

新フロイド派の代表者エーリッヒ・フロム（1900-1980）はドイツに生れアメリカに帰化したが、

彼は愛を次の二つに分類している。（巻末の引用書籍より）

「

」（以上原文のまま）

フロムのいう共棲的結合の愛は、正に「縦」関係の愛であって「愛」ではない。前者の愛につ

いては、次のように述べている。（文責筆者）

そうすれば、他者のなかに何かが生まれ、その生まれたものが自分にはね返ってくる。与える

ことは他者をも与えるものにする。そして喜びを分かち合うのである。愛とは愛を生む力である。

更に、重要なのは自分自身の愛に対する信念である。他者のなかに愛を生むことができると信

ずることであるとも述べている。

これこそ正に「愛」というべきであろう。

(7) AIA(Adventure In Attitude)では

AIA というプログラムでは、愛について次のように分析している。（原文のまま）

「

」「 」「

」「

」
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以上で、愛の諸相を終るが、まだまだ愛といわれているいろいろのものがあると思う。

ところで、この文章を書こうとした動機は野田論文にあったが、愛とは何かを気にかけてたま

たま書店で本を見ているうちに、「愛の定義」という小見出しのある本をみつけたのがもう一つ

の動機であった。その定義を紹介する。

ｂ 愛の定義

「愛と心理療法」の著者Ｍ・スコット・ペック（アメリカの精神科医）は、次のように述べて

いる。

「

」と前おきして次のように定義している。

「

」と。

そして、この定義を解説しているのであるが、私はそれを含めて私見をまじえながらその考え

を述べることにする。

先ずこの定義の気に入った点は、この定義が目的論的であることである。すなわち、愛は自他

の精神的成長を目的としている。次に、自分自身が精神的に成長することによってのみ他者の成

長をはかれるし、他者の成長をはかることによって自分自身が向上できる。そういう行為を愛と

いうのだという点である。つまり自己を愛することと他者への愛を同一視している。いいかえれ

ば、自分自身を愛するものが他者を愛し得るし、他者を愛することによって、より自分を愛する

ことができるという、いわばスパイラルのような関係をいっていることである。次に、自分を成

長させるためには努力が必要で、もう一歩踏み出すことで、愛は努力なしではあり得ないとして

いる。

もう一つ、愛は意志であると言っているのが目につく。

愛は感情であると考えている人が多いと思うが、彼は意志だと定義している。それは欲求では

なく、欲求と行為の間にあるずれを超越するために意志ということばを用いたと本人は言ってい

る。欲求は必ずしも行為に移されるとは限らない。意志は、行為に移されるだけの強さをもった

欲求だとも述べている。愛したいという欲求だけでは愛ではないとするのである。愛とは、愛が

行うところのものである。それは意志の行為、つまり、意図でも行為でもあるものである。意志、

には選択が含まれる。愛することを選ぶのである。どんなに愛していると思っても実際に愛して

いないのなら、それは愛することを選ばなかったからであるとも述べている。

ここまでいうのならなぜ愛は行為であると定義しないのであろう。どんなに意志があっても行

為しなければ愛は伝わらないように思う。行為といいきらないのには何らかの躊躇があるのであ

ろうか？

行為というのは、そのねらいが、達成すべき目標が、自分の外側にあるし、自分が目的になっ

ていないということかも知れない。

別の項で、著者は、愛は感情ではなく、行為ないし働きであると述べているのだが、定義では、

意志であると言っているのはよくわからない点である。

フロムは、その著書のなかで次のように述べている。
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また、次のようにもいう。

愛は人と他者とを隔てている壁を打ち破る力であり、人と人とを結びつける力である。愛にお

いては、二人が一人になり、しかも二人でありつづけるというパラドックスが起こる。

愛は能動的な活動であり、受動的な感情ではない。そのなかに「落ちる」ものではなく、「み

ずから踏みこむ」ものである。愛の能動的な性格を、わかりやすい言い方で表現すれば、愛は何

よりも与えることである。

それはともかく、ペックの愛の定義は、フロムの定義とともに、「愛」以外の何物でもない。

共同体感覚と相容れるものであると思う。

「愛について」のおわりに

おわりを書きかけていたところに、テレビニュースで、ビックリするような報道をした。黒人

のエイズにかかっている母親が、子どもにエイズをうつすために腕に噛みついた、なぜと聞くと、

私はこの上もなくこの子を愛しているからという答えが返ってきたというのである。何たること

であろうか、こんな愛し方があるとは。愛ということばはこんな使われ方もすることばなのであ

る。共同体感覚とは全く正反対のことである。

さて、本文の愛の定義のところで、愛は行為であるといわんばかりのことを書いたが、愛と同

義語としての「共同体感覚」が行為であるというのにはいささかためらいがある。共同体感覚＝

愛の愛には、幅の広いというか範囲の広いというか、そういう意味合いが含まれているように思

う。すなわち、共感し、意識し、思考し、選択し、と行為に至るまでのすべての心の動き（プロ

セス）を包含したことばのように思うのである。そしてそれが行為されなければ、世界に影響を

与えることはない。ここでの行為とは、態度・ことば・行動を指す。

こういった幅の広い解釈、自己受容・信頼感・貢献感という共同体感覚の中味に加えて、それ

が発現されるための働き（プロセス）を包含させる考え方があるが、諸賢のご批判をいただきた

いと思う。

本文を読み返してみて、カウンセラーとかセラピストの資質としてその共同体感覚の豊かさの

程度が、治療効果に及ぼす影響を考えざるを得ないことをあらためて痛感した。ないものや乏し

いものは与えられない。野田論文に治療とはクライエントに不足している共同体感覚を加えると

いうか補うことであるというような意味のことを述べられているが、治療者にそれが不足してい

れば、治療することが難しいということである。だから、カウンセラー講座を二分して、アドラー

心理学を学んだ上で、ヨコの関係を体得した人だけに養成講座を受講させるということにしたの

であろう。

何にしても、愛について学んでよかったと思う。諸賢のご批判を得られれば幸である。
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引用文献

○ 愛と心理療法（The Road Less Traveled）Ｍ・スコット・ペック、創元社、訳；氏原寛・矢野

隆子

○ 愛するということ（The Art of Loving）エーリッヒ・フロム、紀国屋書店、訳；鈴木晶、佛教

学辞典 法蔵館

II ．関係ということについて（文責筆者）

デカルト（フランス、1596-1650）は、「われ思うゆえにわれあり」といった。また、パスカル

（フランス、1623-1662）は、「考える葦」といった。これらは、人間を、「私」という立場でとら

える、単なる思惟する自由な主観としてとらえたものである。これに対して、キルケゴール（デ

ンマーク、1813 ～ 1855）は、私というのは単なる思惟する自由な主観ではなくて、自と他の間

の「関係の束」であるというのである。いいかえると「私」とは、他者と自分の関係によって作

りあげられるものである、という考え方を明確に打ち出したのである。

この「関係」としての「私」という考え方を、もっと徹底したのがへーゲル（ドイツ、1778 ～ 1831）

である。へーゲルの言ったことに「自己意識の自由」というのがあるが、この「自己意識の自由」

とは、人間は誰でも必ず、自分は何ものにも依存意識がなくて自立しているという意識、つまり

「自分は自分だ」と意識していたいという本性をもっている。しかし、この「自由意識の自由」

は、他者との関係のなかではじめて実現されるのだ。だから人間は他者との「関係」のなかにあ

るのだというのがへーゲルの考え方である。この考え方は、近代的な自己という考え方の基本と

なってきた。デカルトを超えたのである。

アドラー心理学の基本的前提条件として、対人関係が重視されているのは、この近代哲学の影

響を受けているのかも知れないと思う。人間行動には必ず相手役がいるという考え方は、治療計

画を設定するときに大いに役立つ。登校拒否などの場合、この考え方にもとずいた治療が効果を

示すことを度々経験した。

フロイト派のＥ・Ｈ・エリクソンは、アイデンティティーという概念を提唱した。このアイデ

ンティティーという概念は、自己同一性とか自己統一性とかと訳されているが、よくわからない。

へーゲルの「自己意識の自由」という考え方ととてもよく重なっているといわれているので触れ

てみたいと思う。

アイデンティティーという概念には、二つのポイントがあるように思う。その一つは、自己受

容あるいは自己評価が高いということ、或いは、他者よりも優れたライフスタイルだとか、他者

とは違った能力があるとかいうことなどの意識である。

今一つは、貢献感がある、家族のなかで役に立っている、社会的役割を果しているということ

であると思う。つまり、自己評価が高く貢献感があるという意識によって、「私が私である」と

いうアイデンティティーを得る。そして、このようなアイデンティティーが確認できないと、人

間は不安になり、不全感を持つということである。つまり、「私が私である」という確信が持て

なくなる。人間のアイデンティティーは、自己と他者（社会）との関係においてはじめて保証さ

れる。私とは関係であるという考え方は、人間が社会的存在であることを強調する。

フロイトは、他者との関係ではなくて、意識と無意識という自分のなかに関係があると考える

こともできる。つまり、フロイトは、他者との関係が「私」であるという考え方ではなく、意識

的な私と意識できない私との関係が私であるといっていると考えることもできよう。
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この二つの概念をドッキングさせる概念をとなえるのが岸田秀の自我論である。この理論には

次の４つのポイントがある。

(1) 自我というのは「欲望」である、それは自我を安定させようとする欲望である

(2) 欲望というのは「私は…である」という自己認識を他者が認めることによって自分が安定

する

(3) 人間は自我の安定している他者をみて欲望をつくる

(4) しかしその欲望を達成しても安定はしない。所詮それは幻想である

おわりに

愛は関係であるということであろう。

引用文献

○ 自分を生きるための思想入門、竹田青嗣、芸文杜

更新履歴
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